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Abstract: Article 5 of the European Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms
provides protection in sense that no one may be arbitrarily deprived of their liberty. The first paragraph of Article 5
sets out the general principle, followed by the exhaustive list of exceptions, which represent the permissible methods
of deprivation of liberty. This is an exhaustive list that must be interpreted narrowly. Only in this way there is a
consistency with the objective of Article 5, to ensure that no one will be arbitrarily deprived of their liberty.
Paragraphs 2, 3 and 4 are generally procedural in nature, because they specify the conditions of arrest and detention,
and the modalities of pronouncement and denial of their legality. Paragraph 5 provides the right to compensation in
case Article 5 is violated.

Right to liberty and security essentially refers to arbitrary detention. Exceptions to the rule are given in Article 5,
paragraph 1, of the European Convention, which contains the cases where deprivation of liberty is permissible. In
order to determine whether a person is “deprived of his liberty” in accordance with the Article 5 paragraph 1 of this
Convention, the starting point must be an actual situation, and the whole criteria such as type, duration, the effects or
implementation of an actual measure of must be taken into account. Between deprivation and restriction of liberty,
within the meaning of Article 2 of Protocol No. 4 to the Convention, there is only a difference in degree or intensity,
not in nature or substance. The context in which the action was taken is actually an important factor to consider,
since it is common in contemporary societies to have situations where the public may be required to submit to
restrictions on freedom of movement or freedom in the interest of the common good.

Article 5 of the Convention is derived from the two most concise provisions of the Universal Declaration of Human
Rights - Article 3 ("Everyone has the right to life, liberty and security of person™) and Article 9 ("No one shall be
arbitrarily arrested, imprisoned or expelled"). The provisions of Article 5 of the Convention have been elaborated in
detail, with its recommendations concerning 'mentally disabled persons' and 'vagrants'. The Charter of Fundamental
Rights of the European Union goes back to simple terms, reproducing the first sentence of Article 5 of the
Convention: “Everyone has the right to liberty and security of person.” It is intended to have the same meaning and
scope as Article 5 of the Convention.

The rights defined by Article 5 of the European Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental
Freedoms, by their content, are included in the fundamental rights protected by this Convention, immediately after
the right to life. The Constitutional Court of Bosnia and Herzegovina has emphasized in several of its decisions that
the right to personal freedom and security is one of the most important human rights, and that Article 5 of this
Convention provides protection that no one should be arbitrarily deprived of their liberty.The paper gives an
overview of the reasons for the ordering and extending detention in the practice of the Constitutional Court of
Bosnia and Herzegovina and the European Court of Human Rights. Relevant examples from the practice of special
reasons for determining detention, the grounds on which they were challenged before the Constitutional Court of
Bosnia and Herzegovina, were selected. It has been shown that the “lawfulness” of the detention does not require a
legal judgment, but only that the detention must be in accordance with the domestic law, the Constitution of Bosnia
and Herzegovina and the European Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms.
Keywords: custody, the Constitution of Bosnia and Herzegovina, the European Convention for the protection of
human rights and fundamental freedoms, Constitutional Court of Bosnia and Herzegovina, the European Court of
human rights.
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Sazetak: Clan 5 Evropske konvencije za zatitu ljudskih prava i osnovnih sloboda daje zastitu da niko ne smije biti
proizvoljno liSen slobode. Prvi stav ¢lana 5 postavlja uopsteni princip, pracen iscrpno nabrojanim izuzecima, koji
predstavljaju dopustene nacine liSenja slobode. To je jedan iscrpan popis koji se mora usko tumagciti. Samo takav
pristup je konzistentan sa ciljem ¢lana 5, tj. da obezbijedi da niko nece biti proizvoljno liSen slobode. Stavovi 2, 3 i
4 su uglavnom proceduralni po prirodi, jer preciziraju uslove hapSenja i pritvaranja i modalitete potvrdivanja i
osporavanje njihove zakonitosti. Stav 5 pruza pravo na naknadu u sluéaju da ¢lan 5 bude prekrsen.

Pravo na slobodu i sigurnost se u sustini odnosi na proizvoljno zadrZavanje. Izuzeci od zabrane liSavanja slobode
dati su u ¢lanu 5 stav 1 Evropske konvencije, koji sadrzi pobrojane slucajeve kada je liSavanje slobode dopusteno.
Da bi se odredilo da li je neka osoba “lisena slobode” u smislu ¢lana 5 stav 1 ove konvencije, pocetna tacka mora
biti njena konkretna situacija, te se mora uzeti u obzir cjelina kriterija kao S$to je tip, trajanje, efekti ili nacin
provodenja predmetne mjere. Izmedu liSavanja i ograni¢avanja slobode, u smislu ¢lana 2 Protokola broj 4 uz
Konvenciju, postoji samo razlika u stepenu ili intenzitetu, ne prirodi ili sustini. Kontekst u kojem je preduzeta mjera
je zapravo vazan faktor kojeg treba uzeti u obzir buduci da je uobicajeno u savremenim drustvima da se deSavaju
situacije u kojima se od javnosti moze traziti da podnosi ograni¢enja slobode kretanja ili slobode u interesu opsteg
dobra.

Clan 5 Konvencije je izveden iz dvije najsaZetije odredbe Univerzalne deklaracije o ljudskim pravima - &lan 3
(,,Svako ima pravo na zivot, slobodu i bezbjednost li¢nosti®) i ¢lan 9 (,,Niko ne smije biti proizvoljno uhapsen,
protvoren niti protjeran®). Odredbe ¢lana 5 Konvencije su razradene do detalja, sa svojim preporukama koje se
odnose na ,,dusevno poremecena lica“ i ,,skitnice”. Povelja o osnovnim pravima Evropske unije se vraca na
jednostavnu formulaciju, reprodukuci prvu recenicu ¢lana 5 Konvencije: ,,Svako ima pravo na slobodu i bezbjednost
licnosti.“ Predvideno je da ima isto znaCenje i oblast regulisanja kao i ¢lan 5 Konvencije.

Prava utvrdena u ¢lanu 5 konvencije, prema svom sadrzaju, ubrajaju se u osnovna prava zastiCena ovom
konvencijom, odmah poslije prava na zivot. Ustavni sud Bosne i Hercegovine je u viSe svojih odluka naglasio da se
pravo na licnu slobodu i sigurnost ubraja u jedno od najznacajnijih ljudskih prava, te da ¢lan 5 ove konvencije daje
zaStitu da niko ne smije biti proizvoljno liSen slobode. U radu se daje pregled obrazlozenja razloga za odredivanje i
produzavanje pritvora u praksi Ustavnog suda Bosne i Hercgovine i Evropskog suda za ljudska prava. Odabrani su
relevantni primjeri iz prakse posebnih razloga za odredivanje pritvora ¢ija obrazloZenja su bila osporena pred
Ustavnim sudom Bosne i Hercegovine. Pokazano je da ,,zakonitost* pritvora ne trazi zakonitu presudu, ve¢ samo da
pritvor mora biti u skladu sa domaé¢im zakonom i sa Ustavom Bosne i Hercegovine i Evropskom konvencijom za
za§titu ljudskih prava i osnovnih sloboda.

Kljuéne rijeci: pritvor, Ustav Bosne i Hercgovine, Evropska konvencija za zastitu ljudskih prava i osnovnih
sloboda, Ustavni sud Bosne i Hercgovine, Evropski sud za ljudska prava.

1. FIZICKA SLOBODA I PODRUCJE PRIMJENE
Pravo na slobodu, proklamovano u &lanu 5 Evropske konvencije za zatitu ljudskih prava i osnovnih sloboda®,
odnosi na fizicku slobodu. Svrha toga je zastita protiv proizvoljnog liSenja slobode u klasicnom smislu rijeci koja se
odnosi na stavljanje u zatvor. To se ne odnosi samo na ,,puka ogranic¢enja“ slobode kretanja - pravo koje je sadrzano

* U daljem tekstu: Konvencija.
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u &lanu 2 Protokola 4 uz Konvenciju®. Ipak, razlika izmedu ograniCenja na kretanje dovoljno ozbiljnog da se
podvede pod &lan 5 stav 1 prije nego pod &lan 2 Protokola 4, jeste stepen ili jagina, ne priroda ili sustina®. U
donosSenju odluke ,,polazna tacka mora biti njegova konkretna situacija i iskaz mora biti napravljen od cijelog
dometa kriterijuma kao $to su vrsta, trajanje, dejstvo i ponaganje u primjeni mjere koja je u pitanju*®.

LiSenje slobode, u skladu sa zna¢enjem ¢lana 5 stav 1, ima i objektivnu i subjektivau dimenziju. Objektivno je u
mjeri u kojoj se osoba ograni¢ava u duZini vremena koja nije zanemarljiva. Subjektivno je u tome Sto osoba ne
pristaje na takvo ograni¢enje®. U ocjeni objektivnih faktora uzeée se u obzir postojanje moguénosti za napustanje
ograniCenog podrucja, stepen nadzora i kontrole nad licem, njegova ili njena izolacija i dopustenost drustvenih
kontakata®.

Koriste¢i rije¢i uzete iz ¢lana 3 Univerzalne deklaracije o pravima Covjeka, ¢lan 5 Konvencije §titi ,,slobodu i
bezbjednost osobe* individualno. Sudska praksa organa Konvencije bila je fokusirana gotovo isklju¢ivo na slobodu i
ne postoji nikakvo jasno ili autonomno znacenje za zastitu lica.

Evropski sud za ljudska prava® se bavi aktima fizi¢kih lica koji ukljuuju lifavanje slobode, na primjer u
slutajevima trgovine ljudima, ali bez pozivanja na pojam sigurnosti osobe®. Clan 5 nameée drzavi pozitivnu
obligaciju da preduzima mjere koje omoguéavaju djelotvornu zastitu ugrozenih osoba ukljucujuéi razumne korake
kako bi se sprije¢ilo lisavanje slobode za koje vlasti znaju ili trebaju znati>.

Pojam zakonitosti (lawfulness) je fundamentalni za ¢lan 5 Konvencije. Uvodni dio ¢lana 5 postavlja uslov da bilo
koje liSenje slobode treba biti u skladu sa postupkom propisanim zakonom. Svaki od stavova ovog ¢lana Koristi rije¢
zakonit (lawful). Kada se koriste rijeéi ,,zakonit* i ,,zakonitost*, Konvencija se u osnovi odnosi na nacionalni zakon.
Ona postavlja obavezu pridrzavanja materijalnih i proceduralnih pravila u domaéem pravu®.

Nacionalne vlasti ¢e biti poStovane u tumacenju i primjeni sopstvenog zakona. Zbog toga $to nepoStovanje
nacionalnog prava predstavlja krSenje Konvencije, Evropski sud ima pravo da razmotri da li je nacionalni zakon
poétovanss.

Polazna tacka za utvrdivanje zakonitosti je postojanje sudskog naloga. Ponekad se sudski nalog za pritvor smatra
nezakonitim od strane viseg suda, u skladu sa nacionalnim zakonom, ali to ne znaci da je nuzno utvrditi da je doslo
do nedostataka u doma¢im postupcima nacionalnih sudova ako sam pritvor nije suprotan &lanu 5. Ipak, ako je to
velika i o¢igledna nepravilnost, pritvor ée biti suprotan ¢lanu 5°.

Nije dovoljno da drzava postupa u skladu sa nacionalnim zakonom - kako bi se postovao ¢lan 5. Clan 5 dodatno
zahtijeva da svako lisavanje slobode treba da bude u skladu sa svrhom zastite pojedinca od arbitrarnosti*®. To se
naro¢ito odnosi na princip pravne sigurnosti u liavanju slobode®.

Zatita pojedinca od arbitrarnosti (arbitrariness) je osnova svrha ¢lana 5 Konvencije. Pritvor koji je proizvoljan, ne
moze biti kompatibilan sa &lanom 5%. Pojam arbitraran (arbitrary) u ovom kontekstu prosiruje se iza nepostojanja
usaglasenosti nacionalnog zakona.

Pritvor ¢e se smatrati proizvoljnim tamo gdje postoji element ,,nesavjesnosti®, zle vjere (bad faith) ili prevare od
strane vlasti, Gak ako se i nacionalni zakon posmatrao u tehni¢kom smislu®. Cak i ako se postuje nacionalni zakon,
ispunjavajuéi test zakonitosti u okolnostima slugaja, lifavanje slobode mora biti neophodno (necessary)®.

* Engel and Others v. the Netherlands, 8 June 1976, § 58, Series A no. 22 i Creangd v. Romania [CG],
no0.29226/03, § 92, 23 February 2012.

*" Guzzardi v. Italy, 6 November 1980, § 93, Series A no. 39.

*8 Engel and Others v. the Netherlands, 8 June 1976, §§ 58-59, Series A no. 22.

*° Storck v. Germany, no. 61603/00, § 74, ECHR 2005-V.

%0 Guzzardi v. Italy, 6 November 1980, § 95, Series A no. 39.

51 U daljem tekstu: Evropski sud.

52 Rantsev v. Cyprus and Russia, no. 25965/04, §§ 319-321, ECHR 2010.

>3 Storck v Germany, no. 61603/00, § 102, ECHR 2005-V.

* Medvedyev and Others v. France [GC], no. 3394/03, § 79, ECHR 2010.

% Jécius v. Lithuania, no. 34578/97, § 68, ECHR 2000-1X.

*® Bozano v. France, 18 December 1986, § 55, Series A no. 111.

> Benham v. the United Kingdom, 10 June 1996, §§ 42-47, Reports of Judgments and Decisions 1996-111.

% Steel and Others v. the United Kingdom, 23 September 1998, § 54, Reports of judgments and
Decisions 1998-VII.

*Nasrulloyev v. Russia, no. 656/06, § 71, 11 October 2007.

% A. and Others v. the United Kingdom [GC], no. 3455/05, § 164, ECHR 2009.

®1 Bozano v. France, 18 December 1986, Series A no. 11I.

82 Klishun v. Ukraine, no. 30671/04, § 89, 23 February 2012,
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Nakon izlaganja principa da svako ima pravo na slobodu i sigurnost li¢nosti, ¢lan 5 stav 1 propisuje da se lisavanje
slobode moze dozvoliti u skladu sa postupkom propisanim zakonom u $est situacija, navedeni u ta¢. a)-f). Lista
dopustenih osnova je iscrpna®, a lisenje slobode neée biti zakonito ako ne spada u jedan od tih osnova®. Spisak
dozvoljenih razloga mora se tumagiti restriktivno®.

Ustavni sud Bosne i Hercegovine® u svojoj praksi &esto podsje¢a da se opravdanost izricanja i produZenja mjere
pritvora procjenjuje s obzirom na okolnosti konkretnog slucaja i njegove specifi¢nosti. Produzenje mjere pritvora
bice opravdano ukoliko postoje stvarni razlozi koji upucuju na postojanje opsteg (javnog) interesa koji je tako vazan
i znagajan da, uprkos presumpciji nevinosti, preteze nad principom postovanja slobode pojedinca®. Obaveza sudske
vlasti je da ispita sve razloge ,za“ i ,,protiv* i da, s tim u vezi, da razloge i obrazlozenja®. Naime, kada zakon
propisuje pretpostavku u pogledu okolnosti vaznih za osnovu za kontinuirani pritvor, postojanje konkretnih
&injenica koje nadjacavaju pravilo o postovanju slobode pojedinca - mora biti uvjerljivo prikazano®

Ustavni sud ukazuje da u procjeni zakonitosti lienja slobode u smislu ¢lana II/3d) Ustava BiH i ¢lana 5
Konvencije polazi od stavova redovnih sudova o postojanju zakonskih elemenata za odredivanje,
odnosno produZenje pritvora. U tom kontekstu, Ustavni sud primjecuje da prema stavu 4 ¢lana 5, uhapSena
ili pritvorena osoba ima pravo na preispitivanje zakonitosti hapSenja i pritvaranja u postupku u kojem ce se
preispitati i procesni i materijalni uslovi koji su, shodno Konvenciji, od kljuénog znacaja za zakonitost lisavanja
slobode.

Prema praksi Evropskog suda, osnovanost sumnje (reasonable suspicion) na kojoj se mora temeljiti hapSenje ¢ini
bitan element zastite od proizvoljnog hapsSenja i liSavanja slobode propisanog ¢lanom 5 stav 1 tacka c) Konvencije.
Osnovana sumnja da je pocinjeno kriviéno djelo zahtijeva postojanje nekih ¢injenica ili informacija koje bi uvjerile
objektivnog posmatraca da je moguée da je osoba koja je u pitanju poéinila krivi¢no djelo’. Pri tome, u trenutku
odredivanja pritvora ne mora biti sa sigurno$§¢u utvrdeno da je kriviéno djelo zaista i podinjeno, te ne mora biti
utvrdena njegova priroda’.

Opasnost od bjekstva se mora ocjenjivati s obzirom na brojne relevantne faktore koji mogu potvrditi postojanje
opasnosti od bjekstva ili da je ugine toliko slabom da ne moZe opravdati pritvor za vrijeme trajanja sudenja’2 Ova
opasnost mora se cijeniti u vezi s faktorima koji se ti¢u karaktera osobe u pitanju, njegovog morala, doma,
zanimanja, imovine, porodi¢nih veza i svih drugih vrsta veza sa zemljom u kojoj mu se sudi. Ocekivanje teze kazne
i tezina dokaza mogu biti relevantni, ali to nije odlu¢ujuce i moguénost dobijanja garancija moze biti koristena za
neutralizaciju rizika od bjekstva’.

Prema praksi Evropskog suda, na opasnost od ometanja kriviéne istrage ne se moze pozvati in abstracto, ve¢ se
takav zaklju¢ak mora obrazloziti relevantnim dokazima’®. Osim toga, Ustavni sud je u svojoj praksi jasno ukazao da
,,Samo postojanje pretpostavki da bi takvo apelantovo postupanje bilo moguce - nije dovoljno, jer sud ne moze samo
pretpostaviti takvu moguénost, ve¢ mora imati argumente da postoje neke objektivne okolnosti ili konkretne i
argumentovane radnje i postupci koji bi bili valjan pravni osnov za odredivanje pritvora u konkretnom slu¢aju“’.
Opasnost od ponovnog izvrSenja djela, ako je uvjerljivo utvrdena, moze navesti sudske vlasti da stave i ostave
osumnji¢enog u pritvoru kako bi sprijeéile pokusaje da po¢ini daljnja krivi¢na djela. Medutim potrebno je, izmedu
ostalih uslova, da opasnost bude vjerovatna, a mjera odgovarajuca u svjetlu okolnosti predmeta, posebno proslosti i

% Quinn v. France, 22 March 1995, § 42, Series A no. 311.

% Saadi v. the United Kingdom [GC], no. 13229/03, § 43, ECHR 2008.

% Amuur v. France, 25 June 1996, § 42, Reports of Judgments and Decisions 1996-111.

% U daljem tekstu: Ustavni sud.

%7 Vidi, Buzadji protiv Moldavije, presuda od 5. jula 2016. godine, stav 90.

% Vidi, Aleksanyan protiv Rusije, presuda od 5. juna 2009. godine, stav 179.

% Vidi, llijkov protiv Bugarske, broj 33977/96, stav 84, in fine, 26. jul 2001. godine.

® Vidi O'Hara protiv Ujedinjenog Kraljevstva, presuda od 16. oktobra 2001. godine, Izvjestaji presuda i odluka
2001-X, stav 34.

™ Vidi Ustavni sud, Odluka o dopustivosti i meritumu, broj AP 5842/10 od 20. aprila 2011. godine, dostupna na
internetskoj stranici Ustavnog suda www.ustavnisud.ba.

2 Vidi Yagc i Sargin protiv Turske, od 8. juna 1995. godine, stav 52, serija A, broj 319-A.

® Vidi Neumeister protiv Austrije, od 27. juna 1968. godina, stav 10, serija A, broj 8.

" Vidi, Becciev protiv Moldavije, presuda od 4. oktobra 2005. godine, aplikacija broj 9190/03, tatka 59.

 Vidi Ustavni sud, Odluka o dopustivosti i meritumu, broj AP 6/08 od 13. maja 2008. godine, tacka 38,
objavljena u ,,Sluzbenom glasniku BiH* broj 49/08.
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posebnosti dotiéne osobe’. Najzad, tezina krivi¢nog djela ne moze sama za sebe posluziti kao opravdanje za duge
periode pritvora’.

Ustavni sud je u odlukama br. AP 3210/15 i AP 2930/15 podsjetio na to da samo postojanje pretpostavke i
apstraktno navodenje da bi pustanje na slobodu osumnji¢enog moglo dovesti do stvarne prijetnje naru$avanju javnog
reda - nije dovoljno, ve¢ se moraju navesti konkretne okolnosti koje, kao takve, nesumnjivo ukazuju na to da ¢e do
toga i do¢i’®. Ustavni sud je u citiranim odlukama, takode, podsjetio i na stanoviste Evropskog suda da odredena
kriviéna djela, zbog svoje posebne tezine i reakcije javnosti na njih, mogu prouzrokovati socijalne nemire, te da se
time moze opravdati odredivanje pritvora barem neko vrijeme. Medutim, prema ocjeni Evropskog suda, ta osnova
moze se smatrati relevantnom i dovoljnom samo pod uslovom da se temelji na ¢injenicama iz kojih jasno proizlazi
da bi pustanje osumnji¢enog na slobodu odista narusilo javni red. Konac¢no, pritvaranje ¢e biti zakonito samo ako je
javni red i dalje stvarno ugrozen.

Clan 5 stav 4 Konvencije garantuje pravo ,,svakome kome je uskraéena sloboda hapsenjem ili liavanjem slobode” -
da pokrene postupak ispitivanja zakonitosti pritvora i da bude pusten, ako je pritvor nezakonit. Zatim, osoba liSena
slobode da mora imati pristup ,,sudu“ koji bi mogao ispitati zakonitost kako inicijalnog liSavanja slobode, tako i
produZenja trajanja te mjere. Prema praksi Evropskog suda, kljucni element ove obaveze je da nadzor nad
zakonito$¢u lisavanja slobode mora vrsiti sud, ali to ne mora biti ,,klasi¢ni sud koji je integrisan u standardnu sudsku
magineriju drzave’. Sudski organ prilikom odlugenja mora biti svjestan da je lifavanje slobode, nasuprot pravu na
sigurnost Iégo osnovnom ljudskom pravu - ultima ratio, te da mjere zabrane moraju biti upotrijebljene ako se moze
postici cilj™.

3. ZAKLJUCAK

Pravo na slobodu i sigurnost ima poseban znacaj u demokratskom drustvu koje se odlikuje vladavinom prava. To
podrazumijeva, izmedu ostalog, postojanje efikasnog sudskog sistema koji pruza djelotvornu zastitu u slucaju
povrede ovog prava. Na drugoj strani, vladavina prava zna¢i i mogucnost odstupanja od prava na slobodu i
sigurnost, pri ¢emu lice koje je liSeno slobode ili zadrzano - mora da ima odgovarajuce garancije za zastitu svog
prava.

Praksa Ustavnog suda pokazuje da domaci sudovi nerijetko donose odluke u kojima, s pozivom na odgovarajuce
odredbe zakona o krivicnom postupku koji se primjenjuju u Bosni i Hercegovini, ,,opravdavaju” odstupanje od
prava na slobodu i sigurnost koje se ne moze ocijeniti kao postupanje u skladu sa standardima liSenja slobode iz
¢lana 11/3d) Ustava BiH i ¢lana 5 Konvencije. Zbog toga je neophodno da sudska praksa, a naro¢ito najvisi sudovi,
posvete odgovarajuéu paznju svim aspektima zakonitosti liSenja slobode, jer je odstupanje od prava na slobodu i
sigurnost predmet ocjene ne samo Ustavnog suda, nego i Evropskog suda.
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