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Abstract: Every sentence rests on base of its functionally determined elements. In relations of those functionally
determined elements we can see two different categories. The first category makes elements of sentences which are
part of basic sentenece structure (subject, predicate, object and adjecitive). And the second category makes elements
of sentences which are part of non-basic sentence strucuture, attribute and apposition.

One very common part of every sentence is attribute. The definition of it says that attribute is sentence member
which determines the word in wich it stands by some kind of characteristic. Depending on which word the attribute
is expressed, it is divided into two types: congruent and incongruent. This papers object is to make review od
defining incongruent attribute in modern language.
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Sazetak: Svaka recenica pociva na ustrojstvu njenih ogranicenih i funkcionalno odredenih elemenata. Unutar tih
ogranicenih i1 funkcionalno odredenih elemenata se mogu uociti dvije kategorije. Prva kategorija bi ¢inila elemente
recenice koji predstavljaju njeno osnovno ustrojstvo, to su samostalni recenic¢ni ¢lanovi (subjekt, predikat, objekt i
priloske odredbe). Drugu kategoriju ¢ine nesamostalni recenicni ¢lanovi, tj. atribut i apozicija.

Jedan veoma cCest element reCenice je atribut. Atribut se odreduje kao nesamostalni recenicni ¢lan koji rije¢ preko
koje se uvodi odreduje po nekome svojstvu. Ovisno od toga kakvom rije¢ju se atribut izrazava, da li pridjevskom ili
imeni¢kom, dijeli se na dvije vrste, i to: kongruentni i nekongruentni. Cilj ovog rada je napraviti pregledni prikaz
definiranja nekongruentnog atributa u savremenom jeziku.

Kljuéne rijeci: atribut, nekongruentni atribut, upravljanje

O ATRIBUTU

Rijec¢i u recenicama su povezane pravilima nizanja i slaganja. RijeCi se nizu i grade veée sintaksicke
jedinice po strogo utvrdenim pravilima redoslijeda pojavljivanja, dok slaganje podrazumijeva uredenje gramatic¢kih
odnosa medu njima. Prema Jahi¢u — Halilovicu — Pali¢u (2000) ovi odnosi se mogu prepoznati kao odnosi
gramati¢ke zavisnosti: jedna rije¢ — kad je izabrana u nekom od svojih morfoloskih oblika — uvjetuje ili omogucuje
da se druga rije¢ u odredenom morfoloskom obliku uvrsti na odredeno mjesto u recenici. Ukupnost ovih odnosa se
moze nazvati gramati¢kim ustrojstvom recenice.

S tim u vezi, osnovno gramatic¢ko ustrojstvo re¢enice u bosanskom jeziku ¢ine samostalni re¢eni¢ni ¢lanovi,
a to su: predikat, subjekt, objekt i adverbijalna odredba. Ovi ¢lanovi se u reCenicu uvrstavaju izravno, bez posredstva
nekog od drugih ¢lanova. Osim ¢lanova koji su samostalni u re¢enici, postoje i nesamostalni re¢eni¢ni ¢lanovi koji
se ne ubrajaju u skupinu osnovnog rec¢eni¢nog ustrojstva. To su atribut i apozicija, i oni se u reenicu uvrstavaju
preko nekog supstantivnog re¢eni¢nog ¢lana.

Jahi¢ — Pali¢ — Halilovi¢ (2000) u Gramatici bosanskoga jezika atribut definiraju kao nesamostalni
recenicni ¢lan koji supstantivnu rije¢ preko koje se uvodi u recenicu odreduje po kakvu svojstvu. Stevanovi¢ (2007)
u Gramatici srpskog jezika atribut definira kao rije¢ (ili viSe rijec¢i) koja odreduje bilo kakvu osobinu pojma uz ¢ije
ime stoji. Tezak i Babi¢ (2000) u Gramatici hrvatskoga jezika atribut definiraju kao rije¢ koja se dodaje kao bliza
oznaka imenici, imeni¢koj zamjenici ili poimeni¢enom pridjevu. Piper (2000) u knjizi Osnovi sintakse srpskog
jezika navodi da su atributi pridjevske re¢i, odnosno veze rije¢i s pridjevskim funkcijama koje na ovaj naéin po
nekim osobinama (kvalitet, veliCina, boja, toplota, materija i sl.) odreduju neku imenicu, neki skup rijeci u imenickoj
funkciji. Tu jo$ stoji da je to odredivanje dvojako: to je kvalifikacija po nekom unutrasnjem svojstvu, ili je to
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postavljanje imeniCkog sadrzaja u neke vanjske odnose. Atribut je ili pridjevska rije¢ ili veza rijeci sa pridjevskom
funkcijom.

NEKONGRUENTNI ATRIBUT — DEFINIRANJE U SAVREMENOM JEZIKU

Prema Cediéu (1999) kongruencija zna¢i podudanje ili slaganje re¢eniénih &lanova, pridjevi se slazu sa
upravnim supstantivnim rije¢ima u rodu, broju i padezu. U istom kontekstu se moZe upotrijebiti i termin sro¢nost.
Ako kongruencija znaci podudaranje/slaganje, nekogruencija je upravo suprotno, tj. nepodudaranje/neslaganje.

Prema Minovi¢u (1987) atributsko znacenje se izrazava na dva nacina, te, samim time postoje dvije vrste
atributa. To se moZze zakljuciti i na osnovu sljedecih primjera (sintagmi zavisnog odnosa):

a) plava haljina, dobra drugarica, lijepa pjesma, nasa skola, treci razred, prosia skolska godina itd.

b) miris ruzmarina, prsten od zlata, ¢etka za odijelo, ¢ovjek s brkovima, kuca na brijegu itd.

Kao §to se moze vidjeti, jedni atributi se kongruiraju (slazu) s imenicom koju odreduju u rodu, broju i
padezu. Ti se atributi nazivaju kongruentnim. Takvi atributi su (kao vrsta rije¢i) pridjevi, pridjevske zamjenice i
redni brojevi. Druga vrsta atributa su oni koji se ne slazu sa upravnom rije¢i u rodu, broju i padezu. Oni se ne
kongruiraju u padezu, a mogu se nalaziti, ali ne moraju, u istom rodu i broju. Takvi se atributi nazivaju
nekongruentnim. Nekongruentni atribut moze biti u svakom zavisnom padezu.

Omerovi¢ (2011) drzi da su za atribut koji ne prati gramatiCke oznake upravnog ¢lana supstantivne
sintagme karakteristicna razliCita terminoloska odredenja. U tradicionalnim (a i nekim novijim) gramatickim
priru¢nicima najces¢e se odreduje kao imenicki, ali dodaje da termin imenicki ne odgovara najbolje prirodi ovog
atributa jer se on ne iskazuje samo imenicama, ve¢ i drugim supstantivnim kategorijama. Osim toga, koriste se
termini inkongruentni atribut, nekongruentni atribut, nesro¢ni atribut i sl. Termin nekongruentni najbolje odgovara
njegovoj prirodi, a u skladu je sa morfosintaksi¢im obiljezjima koja su mu svojstvena. Definira se kao sekudnarna
sintaksiCka kategorija nastala u procesu sintaksi¢ke i leksi¢ko-sintksi¢ke derivacije, odnosno funkcionalne i
kategorijalne preobrazbe odredenih vrsta rijeci.

Tako Jahi¢ — Pali¢ — Halilovi¢ (2000) u Gramatici bosanskoga jezika ovaj atribut oznacavaju kao
nekongruentni i definiraju ga kao recenicni ¢lan koji se izri€e funkcionalno preobrazenim (adjektiviziranim)
supstantivnim i, adverbijalnim sintaksemama, koje ne prate gramaticke oznake roda, broja i padeza upravnih
supstantivnih sintaksema.

Cedié¢ (2001) u Osnovama gramatike bosanskog jezika ovaj atribut ozna¢ava kao nekongruentni. Kada su
atributi izrazeni padeznim oblicima imenica i prilozima, drugacija je situacija, jer se dijelovi sintagmi ne slazu u
rodu broju i padezu, nema kongruencije, pa se u tom slucaju radi o nekongruentnom atributu. Ako sintagmu kuca
moga komsije mijenjamo kroz padeze, utvrdicemo da se mijenja samo nadredeni ¢lan, dok podredeni ostaje u istom
obliku: od kuée moga komsije, kuci moga komsije, kuéu moga komsije itd.

Tezak i Babi¢ (2000) u Gramatici hrvatskoga jezika ne definiraju ni kongruentni ni nekongruentni atrbut
veé se samo navodi da atribut moze biti: pridjev, zamjenica, broj i imenica odnosno imeni¢ka zamjenica u genitivu
ili nekom drugom kosom padezu.

U Sintaksi hrvatskoga knjizevnoga jezika prema Kati¢icu (2002) ovaj atribut je oznacen kao imenicki. Kao
atribut uz imenicu moze se u ishodi$nu recenicu uvrstiti i druga imenica. Gramati¢ka oznaka takve atribucije jest
genitiv. Imenica §to se uvrStava kao atribut uz drugu imenicu stoji uvijek u genitivu.

Bari¢ i sur. (1997) u Hrvatskoj gramatici ovaj atribut je oznacavaju kao imenicki. Osim pridjeva ili kakve
druge pridjevske rije¢i, kao atribut uz imenicu moze biti i druga imenica. Atribut izreen imenicom uz drugu
imenicu zove se imenicki atribut.

U Sintaksi hrvatskoga jezika prema Pranjkovi¢u (1995) ovaj atribut je oznafen kao nesro¢ni ili
nekogruentni. Daje se i jo§ jedna razlika izmedu jedne i druge vrste atributa, a to je da se uz imenic¢ke (nesro¢ne)
atribute moze uvrstiti novi atribut (Napravio je kucu od bijelog kamena.), a pridjevski se atribut ne odnosi na drugi
pridjevski atribut, nego izravno na imenicu...

U Gramatici srpskog jezika prema Stevanovi¢u (2007) nema definiranja kongruentnog ni nekongruentnog
atributa, ve¢ je, slicno kao i u Gramatici hrvatskoga jezika (2000), navedeno da su atributi najéeSce pridevi i
pridevski upotrebljene druge re¢i (pridevske zamenice i brojevi). Ali u ovoj sluzbi, kako vidimo iz navedenih
primera, moze biti upotrebljen i neki padezni oblik koje imenice, s predlogom ili bez predloga.

Klajn (2005) u Gramatici srpskog jezika ne definira ni kongruentni ni nekongruentni atribut, ali se navodi
da se u atribut svrstavaju i specificne padezne ili prijedloske sintagme koje stoje poslije imenice, ukoliko je odreduju
(opisuju) na isti nacin kao i pridjev. Navodi primjere: djevojcica plave kose (=plavokosa djevojéica), gume za
automobil (=automobilske gume), udzbenik za srednju Skolu (= srednjoskolski udzbenik).
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Klajn i Piper (2013) u Normativnoj gramatici srpskog jezika spominju imeni¢ke sintagme koje u zavisnom
padeznom obliku odreduju drugu imenicu ili sintagmu, pri ¢emu medu njima nema kongruencije, up. npr. africki
slonovi (kongruentni atribut) i slonovi iz Afrike (nekongruentni atribut).

Piper (2005) u Sintaksi savremenog srpskog jezika — prosta recenica spominje atributske imenske izraze ili
determinativne imenske izraze i obja$njava ih kao imenski izraz u odnosu sintaksi¢ke zavisnosti od drugog
imenskog izraza koji on odreduje kao njegov nekongruentni atribut, i ima kao svoj primarni gramaticki oblik
adnominalni genitiv sa znacenjem uze ili Sire shvacene posesivnosti (npr. kuca Pere Peric¢a, ramena Pere Perica,
brat Pere Periéa, postupak Pere Periéa), kvalifikativnosti (npr. djevojka duge kose, stil Pere Peric¢a, posude od
plastike), zatim odnos dio-cjelina, odnos porijekla, te odnos prostornog znacenja (npr. izlaz iz bolnice).

Stanoj¢i¢ i Popovi¢ (1992) u Gramatici srpskog jezika nekongruentni atribut dijele na dva podtipa: na
padezni ili rekcijski i imenicki. Padezni ili rekcijski atributi opet imaju podjelu na padezne atribute s pridjevskim
znac¢enjem, rekcijske padezne atribute i padezni atributi s priloskim znacenjem. Padezni atributi se objasnjavaju kao
kvalifikacija imenice koja je upravna rije¢, te odgovaraju na pitanja kakav? od cega? koje vrste? Primjeri koji su
navedeni za ovaj tip atributa su: dzemper sive boje, Zena ride kose, tasna od koZe, fotografija naseg razreda itd.
Rekcijski padezni atributi poblize objasnjavaju imenicu pokazujuci time i odnose u relacijama znacenja. Primjeri
koji su navedeni za ovaj tip atributa su: strah od nekoga, ljubav prema nekome, Zudnja za necim, prica o nekome itd.
Padezni atributi s priloskim znacenjem su oni koji u svom sadrzaju imaju znacenje mjesta, vremena, nacina, koli¢ine
i sl. Primjeri koji su navedeni za ovaj tip atributa su: ljetovanje na moru, penjanje na planinu, sastanak u petak itd. S
druge strane, imenicki atribut se objasnjava tako da se nekom imeni¢kom pojmu moze direktno pripisati sadrzaj
neke imenice (ili imenicke sintagme). To znaéi da se drugom imenicom suzava znaéenjsko polje prve imenice.
Primjeri koji su navedeni za imenicki atribut su: ptica selica, zmija otrovnica, psi lutalice itd.

Brabec — Hraste — Zivkovi¢ (1986) u Gramtici hrvatskosrpskoga jezika ovaj atribut ozna¢avaju kao
imenic¢ki te se navodi da se za njega kaze da se obi¢no ne slaze sa ozna¢enom imenicom u padeZu, te da mogu stajati
i u drugim padezima.

Na osnovu svega nevedenog, moze se zakljuciti da su sve gramatike posvetile odredenu paznju opisivanju
atributa. S obzirom da se radi o razli¢itim autorima i razliitim gramatikama sasvim je prirodno i razliito
imenovanje ovog atributa, pa se sre¢e i naziv nekongruentni atribut kao i naziv imenicki atribut. Gramatike
bosanskog jezika su opredijeljene za nazive kongruentni/nekongruentni atribut. Gramatike srpskog jezika nisu
ujednacene glede naziva ovih kategorija atributa, dok se gramatike hrvatskog jezika u vecini slucajeva opredjeljuju
za naziv imenicki atribut.

Nekongruentni atribut, za razliku od kongruentnog atributa ima drugaciju vezu sa upravnim c¢lanom
sintagme. Kod nekongruentnog atributa se javlja upravljanje i pridruZivanje kao poseban tip gramati¢ke veze izmedu
¢lanova sintagme. Jahi¢ — Halilovi¢ — Pali¢ (2000) drze da se upravljanjem naziva takva veza medu ¢lanovima
sintagme u kojoj upravni Clan zahtijeva da se zavisni ¢lan pojavi u odredenom gramatickom obliku: prodati kucu,
plasiti se vukova, pisati majci, pokriti poklopcem, sloziti se s komsijama, razgovarati o utakmici, ustuknuti pred
neprijateljem... Svojstvo upravljanja je najizraZenije kod glagola, ali moze biti prisutno i kod imenica, i to ne samo
one koje su nastale od glagola. Razlikuje se jako i slabo upravljanje. Kod jakog upravljanja glavni ¢lan sintagme
zahtijeva da se podredeni ¢lan javi u strogo odredenom gramatickome obliku. Budu¢i da je ovaj tip veze svojstven
glagolima (pisati pismo, baviti se trgovinom), i imenice nastale od glagola ¢uvaju to svojstvo (pisanje pisma,
bavljenje trgovinom). No, svojstvo jakog upravljanja nemaju samo imenice nastale od glagola, nego i one koje ne
stoje ni u kakvoj vezi s glagolima (znak rukom, predsjednik odbora, ime oca), kao i neki brojevi koji se javljaju kao
nadredeni ¢lanovi nekongruentne supstantivne sintagme (dvoje djece, peterica prijatelja, njih sedmerica). Kod
slabog upravljanja gramatic¢ki oblik zavisnog ¢lana vise je odreden leksi¢kim znaCenjem upravnog ¢lana nego
njegovim gramati¢kim svojstvima (lutati Sumom, lutanje po Sumi). Prema Omerovi¢ (2011) upravljanje ili rekcija se
javlja kod svih nekongruentnih supstantivnih sintagmi u kojima se kao zavisni ¢lan javlja padezni ili prijedlozno-
padezni oblik supstantivne rije¢i. O imenickoj rekciji je pisao i Radoje Simi¢ (2000) koji kaze da je ovakav tip
rekcije vrlo tesko definisati i razgraniciti od drugih vrsta organizacije sintagmatskih struktura. Dalje, on navodi da je
imenicCka rekcija, u nekim slucajevima, ¢ak i srodna glagolskoj, te da su one medusobno povezane.

Prema Jahi¢ — Halilovi¢ — Pali¢ (2000) pridruzivanje je takva veza medu clanovima sintagme u kojoj se
zavisnost jednog Clana od drugoga ne izrazava gramatickim oblikom zavisnog c¢lana, ve¢ njegovom gramatickom
funkcijom. Na taj se nacin upravnim ¢lanovima sintagmi kao zavisni ¢lanovi pridruzuju nepromjenjive vrste rijeci i
nepromjenjivi oblici rijec¢i. Omerovi¢ (2011) drzi da je za nekongruentnu supstantivnu sintagmu karakteristicna je
veza pridruzivanja u onim slucajevima kada se u funkciji atributa javljaju adverbijalne i verbalne sintakseme
(prilozi, nepromjenjivi brojevi i glagoli u infinitivu). Takvi su primjeri — citanje naglas, recitovanje napamet,
parking sa deset mjesta, pravo dobiti, sposobnost pobijediti i sl.
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ZAKLJUCAK

Moze se zakljuéiti da su sve gramatike i udzbenici koji se bave reCenicom posvetili odredenu paznju
opisivanju atributa. S obzirom da se radi o razli¢itim autorima i razli¢itim gramatikama sasvim je prirodno i razli¢ito
imenovanje ovog atributa, pa se sree i naziv nekongruentni atribut kao i naziv imenicki atribut. Gramatike
bosanskog jezika su opredijeljene za nazive kongruentni/nekongruentni atribut. Gramatike srpskog jezika nisu
ujednadene glede naziva ovih kategorija atributa, dok se gramatike hrvatskog jezika u vecini slu¢ajeva opredjeljuju
za naziv imenicki atribut. Na kraju, oni udzbenici i gramatike koje definiraju nekongruentni atribut se slazu da je
nekongruentni atribut onaj atribut koji se sa upravnom supstantivnom rije¢ju ne slaze u rodu, broju i padezu.
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