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Abstract: Deaf writing is an inseparable part of linguistic education which, due to the lack of an auditory sensor, 

has insurmountable difficulty in realization, so this shortcoming is directly reflected in the general literacy of deaf 

children. Many researches in the world indicate that to become literate, a deaf child must learn the language of their 

community. He must first learn the letters, learn to write. About 50% of young deaf people after high school read 

and write worse than a ten-year-old hearing child. The research aims to examine reading, writing, and 

comprehension of words presented in rebus form in deaf children, and to determine the statistical significance of 

differences between deaf and hearing children. The research was done on a sample of 140 respondents. The first 

subsample of respondents, an experimental group consisting of 70 deaf students, and the second subsample, a 

control group of 70 hearing students, of the same chronological age. The measuring instrument Test of reading, 

writing, and comprehension of words presented in puzzle form was applied. The frequencies and percentages of 

respondent's responses to the variables used were calculated. To determine the statistical significance of differences 

between deaf and hearing subjects was used the F (Fisher) test. Research results have shown, that deaf children do 

not understand all the words presented in rebus form despite the fact that they successfully read and write them. 

18.60% of deaf children read and write the words presented in rebus, and 17.10% of deaf children in subordination 

understand the words read and written presented in rebus form. Of 14.30% of deaf children who successfully read 

and write 80% of the words presented in rebus, 11.40% of them understand the read and written words. About 

2.90% of deaf children cannot read and write words presented in rebus form, and 8.60% of deaf children do not 

understand the words presented in rebus form. There is a statistically significant difference between deaf and hearing 

children in reading, writing, and understanding rebus-represented words at the statistical level significance of p = 

0.000. 
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Apstrakt: Pisanje gluhih je nerazdvojni dio lingvističke edukacije koja zbog izostanka auditivnog senzora ima 

nepremostivu teškoću u realizaciji, tako da se taj nedostatak direktno odražava na opću pismenost gluhe djece. 

Mnoga ozbiljna istraživanja u svijetu ukazuju na to da bi se opismenilo, gluho dijete mora naučiti jezik zajednice. 

Prvo mora naučiti slova, naučiti pisati. Oko 50 % mladih gluhih osoba nakon završetka srednje škole čita i piše 

lošije od desetogodišnjeg čujućeg djeteta. Cilj istražvanja je ispitati čitanje, pisanje i razumijevanje kod gluhe djece 

riječi predstavljenih u rebusnom obliku, te utvrditi statističku značajnost razlika između gluhe i čujuće djece. 

Istraživanje je urađeno na uzorku od 140 ispitanika. Prvi subuzorak ispitanika, eksperimentalnu grupu činilo je 70 

gluhih učenika, a drugi subuzorak, kontrolnu grupu 70 čujućih učenika, iste hronološke dobi. Primjenjen je mjerni 

instrument „Test čitanja, pisanja i razumijevanja riječi predstavljenih u rebusnom obliku“. Izračunate su frekvencije 

i podstotci odgovora ispitanika na upotrijebljenim varijablama. Za utvrđivanje statističke značajnosti razlika između 

gluhih i čujučih ispitanika korišten je  F (Fisher) test. Rezultati istraživanja su pokazali, da gluha djeca ne razumiju 

sve riječi predstavljene u rebusnom obliku bez obzira na činjenicu da ih uspješno pročitaju i napišu. Rebusno 

predstavljene riječi u potpunosti čita i piše 18,60 % gluhe djece, a 17,10 % gluhe djece u potpinosti i razumije 

pročitane i napisane riječi predstavljene u rebusnom obliku. Od 14,30 % gluhe djece koja uspješno čitaju i pišu po 

80 % rebusno predstavljenih riječi, njih 11,40 % i razumije pročitane i napisane riječi. Oko 2,90 % gluhe djece ne 

može da pročita i napiše riječi predstavljene u rebusnom obliku, a 8,60 % gluhe djece ne razumije riječi 

predstavljene u rebusnom obliku. Postoji statistički značajna razlika između gluhe i čujuće djece u čitanju, pisanju i 

razumijevanju rebusno predstavljenih riječi na nivou statističke značajnosti od p=0,000.  

Ključne riječi: gluha djeca, čitanje, pisanje, razumijevanje, rebusni oblik. 
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1. UVOD 

Oštećenje sluha nastalo u ranom djetinjstvu ostavlja posljedice na kognitivni, emocionalni i društveni razvoj djeteta 

(Salkić, Hasanbegović i Švraka, 2018). Sluh pruža pristup akustičnim informacijama potrebnim za usmenu 

komunikaciju (Salkić, Švraka i Hadžiefendić-Povlakić, 2018). Istraživanja su pokazala, da većina djece s oštećenjem 

sluha pokazuju značajna kašnjenja u razvoju govora i školskim postignućima (Salkić, Švraka, Mahmutović i Avdić, 

2018). 

Gluha djeca iz nemogućnosti pretvaranja unutrašnje govorne šeme u ekspresivni govorni izraz u međusobnoj pisanoj 

komunikaciji maksimalno koriste skraćene govorne šeme koje determiniraju komunikacijsku sposobnost. Većina 

gluhe djece (82,14 %) ima pisanu komunikacijsku kompetenciju, razumiju poruke i u skladu sa temom adekvatno 

odgovaraju na pisani sadržaj, ali većina gulhe djece (75,58 %) nema lingvističku kompetenciju. Agramatične 

strukture rečenica, prisutnost omisija, supstitucija i leksičkih inverzija, umanjuju lingvističku kompetentnost pisanog 

oblika komunikacije gluhe djece. Lingvističku kompetenciju u pisanom obliku komunikacije ima oko 24,42 % gluhe 

djece. U pisanoj korespodenciji prisutna je razumljivost kratkih rečenica sastavljenih od dvije ili tri riječi. Gluha 

djeca u svojoj pisanoj komunikaciji koriste jezičke ideome, koje bez problema nauče i koriste. U sadržaju rečenica 

prisutni su dobro postavljeni leksemi (Salkić, Hasanbegović i Švraka, 2018). 

Gluha djeca mogu koristiti dijalog u pisanom obliku komunikacije. Slabiji su u pisanju složenih rečenica ali postoji 

mogućnost upotrebe složenih rečenica. Oko 17 % gluhe djece može upotrebljavati sintaksički ispravno napisane 

složene rečenice. Gluha djeca razumijevaju poruke u pisanom obliku komunikacije, posjeduju komunikacijsku ali ne 

i lingvističku kompetenciju (Salkić, Hasanbegović i Švraka 2019). 

Pisanje gluhih je nerazdvojni dio lingvističke edukacije koja zbog izostanka auditivnog senzora ima nepremostivu 

teškoću u realizaciji, tako da se taj nedostatak direktno odražava na opću pismenost gluhe djece. Prema 

Hasanbegoviću (2008), mnoga ozbiljna istraživanja u svijetu ukazuju na to da bi se opismenilo, gluho dijete mora 

naučiti jezik zajednice. Prvo mora naučiti slova, naučiti pisati. Traxler (2000) iznosi da oko 50 % mladih gluhih 

osoba nakon završetka srednje škole čitaju i pišu lošije od desetogodišnjeg čujućeg djeteta.  

Učenici s oštećenjem sluha se prvenstveno oslanjaju na asocijativne načine tehnika pisanja (Yoshinaga-Itano, 

Snyder i Mayberry 1996). Kod učenika s oštećenjem sluha postoji potreba da razviju koheziju u pisanju (Antia, 

Reed i Kreimeyer, 2005). Staden i Roux (2010), su ustanovili da dvojezični programi mogu olakšati pisanje uz 

predpostavku da su dobro razvijene jezičke vještine znakovne i vizuelne strategije kodiranja na temelju znakovnog 

jezika, te da mogu gluhoj djeci dati pravopisnu vezu čime se povećava njihovo pismeno znanje jezika.  

Osobe s oštećenjem sluha imaju poteškoće u čitanja na nivou prepoznavanja riječi i napredovanja u vještini čitanja 

(Stanovich, 2000). Razumijevanje povezanih zadataka kod gluhih osoba ovisi o sposobnostima prepoznavanja i 

razumijevanja ključne riječi i fraza u tekstovima (Albertini i Mayer, 2010). Prepoznavanje i imenovanje rečeničnih 

sadržaja kod gluhih učenika je različito kod upotrebe verbalnog i neverbalnog komunikacijskog sistema. Gluha 

djeca postižu bolje rezultate u prepoznavanju i imenovanju rečeničnih sadržaja upotrebom neverbalnog 

komunikacijskog sistema (Salkić, Švraka i Pašalić 2020). 

Populacija gluhih osoba je karakteristična i homogena po načinu, stilu pisanja i sadržajnom razumijevanju pisanog 

teksta posmatranog kroz jezički diskurs u pisanom dijalogu. U pisanom obliku razmjene komunikacijskih sadržaja 

gluha djeca postižu značajan stepen komunikacijske kompetencije, odnosno razumljivost pisanog oblika izražavanja 

u smislu sadržajnog razumijevanja. Gluhe osobe postižu vrlo skromnu lingvističku kompetenciju. Smanjena 

mogućnost gluhe djece da postignu lingvističku kompetenciju odražava se kroz jednostavnost iskaza u sadržajnom 

smislu preferiranja konstatacija, kao jedne od karakteristika lingvističke kompetencije gluhe populacije (Salkić, 

Povlakić Hadziefendić, Čolić 2022). 

„Većina gluhe djece u potpunosti uspješno čita i piše riječi predstavljene u trodimenzionalnom obliku, ali su lošiji u 

odnosu na svoje čujuće vršnjake. Trodimenzionalno predstavljene riječi u potpunosti čita i piše 60 % gluhe djece, a 

95,70 % čujuće djece. Gluha djeca u 40 % slučajeva djelimično uspjevaju da čitaju i pišu riječi predstavljene u 

trodimenzionalnom obliku. Postoji statistički značajna razlika između gluhe i čujuće djece u čitanju i pisanju 

trodimenzionalno predstavljenih riječi na nivou statističke značajnosti od p=0,000. Gluha djeca ne razumiju sve 

riječi predstavljene u trodimenzionalnom obliku bez obzira na činjenicu da ih uspješno pročitaju i napišu. 

Trodimenzionalno predstavljene riječi u potpunosti čita i piše 60 % gluhe djece, a 31,40 % gluhe djece u potpunosti 

razumije pročitane i napisane riječi predstavljene u trodimenzionalnom obliku. Većina gluhe djece (62,90 %) 

djelimično razumije riječi predstavljene u trodimenzionalnom obliku, a 5,70 % gluhe djece ne razumije riječi 

predstavljene u trodimenzionalnom obliku. Čujuća djeca u 90 % slučajeva razumiju riječi predstavljene u 

trodimenzionalnom obliku. Postoji statistički značajna razlika između gluhe i čujuće djece u prepoznavanju i 

razumijevanju trodimenzionalno predstavljenih riječi“ (Salkić, 2022). 

Cilj istražvanja je ispitati čitanje, pisanje i razumijevanje kod gluhe djece riječi predstavljenih u rebusnom obliku, 

te utvrditi statističku značajnost razlika između gluhe i čujuće djece. 
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2. METODE RADA 

Uzorak ispitanika 

Istraživanje za je urađeno na uzorku od 140 ispitanika. Ukupni uzorak ispitanika činila su dva subuzorka. Prvi 

subuzorak ispitanika (N=70) eksperimentalnu grupu činila su gluha djeca hronološke dobi od 10 do 18 godina, a koji 

pohađaju osnovnu i srednju školu u edukacijsko-rehabilitacijskim centrima u Sarajevu, Tuzli i Banja Luci. Drugi 

subuzorak ispitanika (N=70), kontrolnu grupu činili su čujući učenici istog hronološkog uzrasta i spolne pripadnosti, 

odabrani metodom slučajnog izbora iz populacije čujućih učenika. 

Mjerni istrument i način provođenja istraživanja 

Kao mjerni instrument korišten je „Test čitanja, pisanja i razumijevanja riječi predstavljenih u rebusnom obliku“ 

(Hasanbegović, 2013). Test je konstruisan za potpuno gluhu djecu, ali može poslužiti i kao testovni materijal za 

afazičke bolesnike. Korištene riječi u mjernom instrumentu su „konac“, „lončić“, „lanac“, „mačka“ i „kašika“. 

Riječi koje su napisane imaju svoju logičnu vezu u prostornom predstavljanju, na način, da slijed riječi je isprepleten 

kroz centralni grafem, kroz koga prolaze druge riječi iz testovnog materijala, a predstavljene su i kroz slikovni 

materijal. Riječi u testovnom materijalu su uz pomoć računarske tehnike predstavljene u rebusnom obliku, kako bi 

se ustanovilo, da li djeca i ove iskrivljene elemente tipkanih slova razumijevaju kroz oblike njihovog značenja. 

Odgovori na testu se vrednuju ocjenama od 1-5 za uspješno napisane riječi bez grešaka i od 1-5 za prepoznavanje 

napisanog pojma, kojeg dijete treba da zaokruži. Djeci su date kratke upute, a zadatak je da samostalno, bez pomoći 

nastavnika popune testovni materijal. Primjenjene varijable mjernog instrumenta su „Broj napisanih riječi 

predstavljenih u rebusnom obliku“ i „Broj prepoznatih riječi predstavljenih u rebusnom obliku“. 

Metode obrade podataka 

U okviru deskriptivne analize izračunate su frekvencije i podstotci odgovora ispitanika na svakoj od upotrijebljenih 

varijabli. U analizi su upotrebljene komparacije aritmetičkih sredina, izračunata standardna devijacija i standardna 

greška. Za utvrđivanje statističke značajnosti razlika između gluhih i čujućih ispitanika u čitanju, pisanju i 

razumijevanju riječi predstavljenih u rebusnom obliku korišten je F test na nivou statističke značajnosti od p=0,000. 

 

3. REZULTATI ISTRAŽIVANJA 

 Čitanje i pisanje rebusno predstavljenih riječi gluhih i čujućih ispitanika 

 

Tabela 1. Čitanja i pisanja rebusno predstavljenih riječi gluhih ispitanika 

 

Varijabla 

 

Broj 

ispitanika 

Čitanje i pisanje riječi predstavljenih u rebusnom 

obliku 

f % Konac Lončić Lanac Mačka Kašika 

  Jedna riječ  11 15,70 2 0 4 5 0 

  Dvije riječi 21 30,00 14 0 6 20 2 

  Tri riječi  13 18,60 7 4 8 13 7 

  Četiri riječi  10 14,30 7 5 8 10 10 

  Pet riječi 13 18,60 13 13 13 13 13 

  Nula riječi 2 2,90 0 0 0 0 0 

  Ukupno 70 100 43 22 39 61 32 

 

Uvidom u Tabelu 1. može se konstatirati da su gluhi ispitanici u najvećem procentu od 30 % uspješno riješili 

zadatak upotrebljavajući dvije riječi. Isti procenat od 18,60 % ispitanika je uspješno riješio po tri i pet riječi. Jednu 

riječ je pročitalo i napisalo 15,70 % ispitanika, a 14,30 % četiri riječi. Dva ispitanika (2,90 %) nisu uspjela da 

prepoznaju niti jednu riječ. Po frekvencijskoj zastupljenosti gluha djeca su najviše prepoznavala riječ „mačka“, 

zatim „konac“, „lanac“, „kašika“ i „lončić“. 

 

Tabela 2. Čitanja i pisanja rebusno predstavljenih riječi čujućih ispitanika 

 

Varijabla 

 

 Broj  

ispitanika 

Čitanje i pisanje riječi predstavljenih u rebusnom 

obliku 

f % Konac Lonac Lanac Mačka Kašika 

  Tri riječi  1 1,40 0 0 1 1 1 

  Četiri riječi   30 42,90 22 20 19 29 30 

  Pet riječi    39 55,70 39 39 39 39 39 

  Ukupno 70 100 61 59 59 69 70 
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Uvidom u Tabelu 2. može se konstatirati da su u 55,70 % slučajeva čujući ispitanici u potpunosti riješili postavljeni 

zadatak prepoznavajući svih pet riječi, a 42,90 % ispitanika je uspješno pročitalo i napisalo četiri riječi, dok je jedan 

ispitanik (1,40 %) pročitao i napisao samo tri riječi. 

 

Grafikon 1. Komparacija rezultata testiranja čitanja i pisanja riječi predstavljenih u rebusnom obliku 

 
 

Komparacijom frekvencija i postotaka upotrebe čitanja i pisanja rebusno predstavljenih riječi kod gluhih i čujućih 

ispitanika može se konstatovati, da je postavljeni zadatak u potpunosti riješilo 39 ili 55,70 % čujućih ispitanika, a 13 

ili 18,60 % gluhih ispitanika.  Po četiri riječi je pročitalo i napisalo 30 ili 42,90 % čujuća ispitanika i 10 ili 14,30 

gluhih ispitanika, a po tri riječi 1 ili 1,40 % čujučih i  13 ili 18,60 % gluhih ispitanika. Ostali procenti frekvencija 

gluhih ispitanika su 30 % za dvije riječi i 15,70 % za jednu riječ. 

 

Tabela 3. Grupna statistika u primijenjenom mjernom prostoru čitanja i pisanja rebusno redstavljenih riječi 

Varijabla Grupe 

ispitanika 

Ispitanici  

(N) 

Aritmetička 

sredina 

Standardna 

devijacija 

Standardna 

greška 

Čitanja i pisanja riječi 

predstavljenih u 

rebusnom oblik 

Gluhi 70  2,10 1,45 0,18 

Čujući 70 4,54  0,53 0,06  

Značajnost razlika F=56,306  p=0,000  t=-8,441     p=0,000 

 

U Tabeli 3. prikazana je grupna statistika osnovnih statističkih parametara sa izračunatim nivoima statističke 

značajnosti između primijenjenih subuzoraka ispitanika. Uvidom u tabelu, može se konstatirati, da postoji statistički 

značajna razlika između gluhih i čujućih ispitanika u čitanju i pisanju rebusno predstavljenih riječi na nivou 

statističke značajnosti od p=0,000. 

 

Razumijevanje rebusno predstavljenih riječi gluhih i čujućih ispitanika 

 

Tabela 4. Razumijevanje riječi predstavljenih u rebusnom obliku kod gluhih ispitanika 

Varijabla 

 

Broj 

ispitanika 

Razumijevanja riječi predstavljenih u rebusnom  

obliku 

  f % Konac Lončić Lanac Mačka Kašika 

 Jedna riječ  12 17,10 1 1 0 10 0 

 Dvije riječi  17 24,30 2 0 2 15 15 

 Tri riječi  15 21,40 4 4 12 14 11 

 Četiri riječi  8 11,40 6 3 8 8 7 

 Pet riječi  12 17,10 12 12 12 12 12 

 Nula riječi 6 8,60 0 0 0 0 0 

 Ukupno 70 100 25 20 34 59 45 

 

Uvidom u Tabelu 4. može se konstatirati, da je samo 17,10 % gluhih ispitanika u punom kapacitetu uspjelo 

sadržajno razumijevati po pet riječi predstavljenih u rebusnom obliku. Najveći procenat gluhih ispitanika od 24,30 
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% je uspio sadržajno razumjeti samo dvije riječi, a 21,40 % ispitanika tri riječi, 11,40 % ispitanika četiri riječi, 17,10 

% ispitanika jednu riječ, dok 8,60 % ispitanika nije uspjelo razumjeti niti jednu riječ. Po frekvencijskoj 

zastupljenosti gluha djeca su najviše razumjela riječ „mačka“, zatim „kašika“, „lanac“, „konac“ i „lončić“. 

 

Tabela 5. Razumijevanje riječi predstavljenih u rebusnom obliku kod čujućih ispitanika 

Varijabla  Broj 

ispitanika 

Razumijevanja riječi predstavljenih u rebusnom obliku 

f % Konac Lonac Lanac Mačka Kašika 

 Dvije riječi    1 1,40 1 0 0 1 0 

 Tri riječi       1 1,40 0 0 1 1 1 

 Četiri riječi    29 41,40 23 18 17 29 29 

 Pet riječi       39 55,70 39 39 39 39 39 

 Ukupno    70 100 63 57 57 70 69 

 

Uvidom u Tabelu 5. može se konstatirati, da su čujući ispitanici u 55,70 % slučajeva uspjeli da razumiju svih pet 

riječi u testovnom materijalu, a 41,40 % ispitanika razumjelo je četiri riječi. Po jedan ispitanik ili 1,40 % je razumije 

dvije i tri riječi. 

 

Grafikon 2. Komparacija rezultata testiranja razumijevanja riječi predstavljenih u rebusnom obliku 

 
 

Komparacijom rezultata prepoznavanja i razumijevanja rebusno predstavljenih riječi kod gluhih i čujućih ispitanika 

može se konstatovati, da je postavljeni zadatak u potpunosti riješilo 39 ili 55,70 % čujućih ispitanika, a 12 ili 

17,10 % gluhih ispitanika. Po četiri riječi je prepoznalo i razumjelo 41,40 % ili 29 čujućih ispitanika i 11,40 % ili 8 

gluhih ispitanika, a po tri riječi 1,40 % ili 1 čujući ispitanik i 21,40 % ili 15 gluhih ispitanika. Ostali procenti 

frekvencija gluhih su 24,30 % ili 17 ispitanika za dvije riječi i 17,10 % ili 12 ispitanika za jednu riječ. Indikativno je 

da 6 ispitanika ili 8,60 % nije razumjelo niti jednu riječ na ponuđenom testu.  

 

Tabela 6. Grupna statistika u primijenjenom mjernom prostoru razumijevanja rebusno predstavljenih riječi 

Varijabla Grupe 

ispitanika 

Ispitanici 

(N) 

Aritmetička 

sredina 

Standardna 

devijacija 

Standardna 

greška  

Razumijevanje rebusno 

predstavljenih riječi 

Gluhi 70 3,13 1,59 0,19 

Čujući 70 4,52 0,61 0,07  

Značajnost razlika F=55,639  p=0,000  t=-6,821 p=0,000 

 

U Tabeli 6. prikazana je grupna statistika osnovnih statističkih parametara sa izračunatim nivoima statističke 

značajnosti između primijenjenih subuzoraka ispitanika. Uvidom u tabelu, može se konstatirati, da postoji statistički 

značajna razlika između gluhih i čujućih ispitanika u prepoznavanju i razumijevanju rebusno predstavljenih riječi na 

nivou statističke značajnosti od p=0,000. 
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4. ZAKLJUČCI 

Mali procenat gluhe djece u potpunosti čita i piše riječi predstavljene u rebusnom obliku i lošiji su od svojih čujučih 

vršnjaka. Rebusno predstavljene riječi u potpunosti čita i piše 18,60 % gluhe djece, a 55,70  % čujuće djece. Skoro 

polovina gluhe djece (42,90 %) je uspješno pročitala i napisala četiri od pet ponuđenih riječi, što predstavlja 80 % 

testovnog zadatka. Oko 35,60 % gluhe djece djelimično uspjeva da čita i piše riječi predstavljene u rebusnom 

obliku, a mali procenat gluhe djece (2,90 %) ne može da čita i piše riječi predstavljene u rebusnom obliku. Postoji 

statistički značajna razlika između gluhe i čujuće djece u čitanju i pisanju rebusno predstavljenih riječi na nivou 

statističke značajnosti od p=0,000. 

Gluha djeca ne razumiju sve riječi predstavljene u rebusnom obliku bez obzira na činjenicu da ih uspješno pročitaju 

i napišu. Rebusno predstavljene riječi u potpunosti čita i piše 18,60 % gluhe djece, a 17,10 % gluhe djece u 

potpinosti i razumije pročitane i napisane riječi predstavljene u rebusnom obliku. Od 14,30 % gluhe djece koja 

uspješno čitaju i pišu po 80 % rebusno predstavljenih riječi, njih 11,40 % i razumije pročitane i napisane riječi, a 

8,60 % gluhe djece ne razumije riječi predstavljene u rebusnom obliku. Čujuća djeca u 55,70 % slučajeva čitaju, 

pišu i razumiju riječi predstavljene u rebusnom obliku, što nije zadovoljavajuči procenat obzirom da se radi o djeci 

bez razvojnih teškoća. Postoji statistički značajna razlika između gluhe i čujuće djece u prepoznavanju i 

razumijevanju rebusno predstavljenih riječi na nivou statističke značajnosti od p=0,000. 
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