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READING, WRITING AND UNDERSTANDING OF WORDS PRESENTED IN
DISTORTED FORM IN DEAF CHILDREN
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Abstract: Deaf writing is an integral part of linguistic education, which due to the lack of an auditory sensor has an
insurmountable difficulty in implementation, so this shortcoming is directly reflected in the general literacy of deaf
children. Many researchers in the world suggest that in order to become literate, a deaf child must learn the language
of the community. He must first understand the letters, and learn to write. About 50% of young deaf people after
high school read and write worse than a ten-year-old hearing child. The research aims to examine the reading,
writing, and comprehension in deaf children of words presented in a distorted form, and to determine the statistical
significance of the differences between deaf and hearing children. The research was done on a sample of 140
respondents. The first subsample of subjects, the experimental group consisted of 70 deaf students, and the second
subsample, a control group of 70 hearing students, of the same chronological age. The measuring instrument Test of
reading, writing, and comprehension of words presented in a distorted form was applied. The frequencies and
percentages of respondent's responses to the variables used were calculated. The F (Fisher) test was used to
determine the statistical significance of the differences between deaf and hearing subjects. The results of the
research showed that 35.70% of deaf children fully read and write words presented in distorted form, and 57.20%
manage to partially read and write words presented in distorted form, while 7.10% of deaf children cannot read and
write words presented in a distorted form. Words presented in a distorted form are fully understood by 34.30% of
deaf children. The majority of deaf children (61.40%) partially understand words presented in a distorted form, and
4.30% of deaf children do not understand words presented in a distorted form. There is a statistically significant
difference between deaf and hearing children in reading, writing, and comprehension of words presented in the
distorted form at the level of statistical significance of p = 0.000.
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CITANJE, PISANJE I RAZUMIJEVANJE GLUHE DJECE RIJECI
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Apstrakt: Pisanje gluhih je nerazdvojni dio lingvisticke edukacije koja zbog izostanka auditivnog senzora ima
nepremostivu teSkoc¢u u realizaciji, tako da se taj nedostatak direktno odrazava na opcu pismenost gluhe djece.
Mnoga ozbiljna istrazivanja u svijetu ukazuju na to da bi se opismenilo, gluho dijete mora nauciti jezik zajednice.
Prvo mora nauciti slova, nauciti pisati. Oko 50 % mladih gluhih osoba nakon zavrsetka srednje Skole Cita i piSe
losije od desetogodisnjeg cujuéeg djeteta. Cilj istrazvanja je ispitati Citanje, pisanje i razumijevanje kod gluhe djece
rije¢i predstavljenih u iskrivljenom obliku, te utvrditi statisticku znacajnost razlika izmedu gluhe i ¢ujuce djece.
Istrazivanje je uradeno na uzorku od 140 ispitanika. Prvi subuzorak ispitanika, eksperimentalnu grupu cinilo je 70
gluhih ucenika, a drugi subuzorak, kontrolnu grupu 70 ¢ujuéih ucenika, iste hronoloske dobi. Primjenjen je mjerni
instrument Test Citanja, pisanja i razumijevanja rijeCi predstavljenih u iskrivljenom obliku. Izracunate su frekvencije
i podstotci odgovora ispitanika na upotrijebljenim varijablama. Za utvrdivanje statisticke znacajnosti razlika izmedu
gluhih i ¢ujucih ispitanika koriSten je F (Fisher) test. Rezultati istrazivanja su pokazali, da rije¢i predstavljene u
iskrivljenom obliku u potpunosti Cita i piSe 35,70 % gluhe djece, a 57,20 % uspjeva da djelimi¢no procita i napise
rije¢i predstavljene u iskrivljenom obliku, dok 7,10 % gluhe djece ne moze da proéita i napiSe rijeci predstavljene u
iskrivljenom obliku. Rijeci predstavljene u iskrivljenom obliku u potpinosti razumije 34,30 % gluhe djece. Vecina
gluhe djece (61,40 %) djelimi¢no razumije rijeci predstavljene u iskrivljenom obliku, a 4.30 % gluhe djece ne
razumije rije¢i predstavljene u iskrivljenom obliku. Postoji statisticki znacajna razlika izmedu gluhe i ¢ujuce djece u
¢itanju, pisanju i razumijevanju rije¢i predstavljenih u iskrivljenom obliku na nivou statisticke znacajnosti od
p=0,000.

Kljuéne rijeci: gluha djeca, ¢itanje, pisanje, razumijevanje, iskrivljeni oblik.
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1. UVvOD

Ostecenje sluha nastalo u ranom djetinjstvu ostavlja posljedice na kognitivni, emocionalni i drustveni razvoj djeteta
(Salki¢, Hasanbegovi¢ i Svraka, 2018). Sluh pruza pristup akustinim informacijama potrebnim za usmenu
komunikaciju (Salki¢, Svraka i Hadziefendié-Povlaki¢, 2018). IstraZivanja su pokazala, da veéina djece s ostecenjem
sluha pokazuju znacajna kasnjenja u razvoju govora i §kolskim postignuéima (Salki¢, Svraka, Mahmutovié¢ i Avdi¢,
2018).

Gluha djeca iz nemoguénosti pretvaranja unutra$nje govorne Seme u ekspresivni govorni izraz u medusobnoj pisanoj
komunikaciji maksimalno koriste skraéene govorne Seme koje determiniraju komunikacijsku sposobnost. Vecéina
gluhe djece (82,14 %) ima pisanu komunikacijsku kompetenciju, razumiju poruke i u skladu sa temom adekvatno
odgovaraju na pisani sadrzaj, ali vec¢ina gulhe djece (75,58 %) nema lingvisticku kompetenciju. Agramati¢ne
strukture rec¢enica, prisutnost omisija, supstitucija i leksic¢kih inverzija, umanjuju lingvisticku kompetentnost pisanog
oblika komunikacije gluhe djece. Lingvisticku kompetenciju u pisanom obliku komunikacije ima oko 24,42 % gluhe
djece. U pisanoj korespodenciji prisutna je razumljivost kratkih recenica sastavljenih od dvije ili tri rije¢i. Gluha
djeca u svojoj pisanoj komunikaciji koriste jezicke ideome, koje bez problema nauce i koriste. U sadrzaju recenica
prisutni su dobro postavljeni leksemi (Salki¢, Hasanbegovi¢ i Svraka, 2018).

Gluha djeca mogu koristiti dijalog u pisanom obliku komunikacije. Slabiji su u pisanju slozenih recenica ali postoji
moguénost upotrebe slozenih recenica. Oko 17 % gluhe djece moZze upotrebljavati sintaksicki ispravno napisane
slozene recenice. Gluha djeca razumijevaju poruke u pisanom obliku komunikacije, posjeduju komunikacijsku ali ne
i lingvisti¢ku kompetenciju (Salki¢, Hasanbegovié i Svraka 2019).

Pisanje gluhih je nerazdvojni dio lingvistic¢ke edukacije koja zbog izostanka auditivnog senzora ima nepremostivu
teSkocu u realizaciji, tako da se taj nedostatak direktno odrazava na opéu pismenost gluhe djece. Prema
Hasanbegovic¢u (2008), mnoga ozbiljna istrazivanja u svijetu ukazuju na to da bi se opismenilo, gluho dijete mora
nauditi jezik zajednice. Prvo mora nauditi slova, nauditi pisati. Traxler (2000) iznosi da oko 50 % mladih gluhih
osoba nakon zavrsetka srednje $kole Citaju i piSu losije od desetogodi$njeg Cujuéeg djeteta.

Ucenici s oSteéenjem sluha se prvenstveno oslanjaju na asocijativne naéine tehnika pisanja (Yoshinaga-ltano,
Snyder i Mayberry 1996). Kod ucenika s oStecenjem sluha postoji potreba da razviju koheziju u pisanju (Antia,
Reed i Kreimeyer, 2005). Staden i Roux (2010), su ustanovili da dvojezi¢ni programi mogu olaksati pisanje uz
predpostavku da su dobro razvijene jezicke vjestine znakovne i vizuelne strategije kodiranja na temelju znakovnog
jezika, te da mogu gluhoj djeci dati pravopisnu vezu ¢ime se povecava njihovo pismeno znanje jezika.

Osobe s ostecenjem sluha imaju poteskoce u Citanja na nivou prepoznavanja rijeci i napredovanja u vjestini Citanja
(Stanovich, 2000). Razumijevanje povezanih zadataka kod gluhih osoba ovisi 0 sposobnostima prepoznavanja i
razumijevanja kljuéne rijeci i fraza u tekstovima (Albertini i Mayer, 2010). Prepoznavanje i imenovanje re¢eni¢nih
sadrzaja kod gluhih ucenika je razli¢ito kod upotrebe verbalnog i neverbalnog komunikacijskog sistema. Gluha
djeca postizu bolje rezultate u prepoznavanju i imenovanju receni¢nih sadrZaja upotrebom neverbalnog
komunikacijskog sistema (Salki¢, Svraka i Pagalié¢ 2020).

Populacija gluhih osoba je karakteristi¢na i homogena po nadinu, stilu pisanja i sadrZzajnom razumijevanju pisanog
teksta posmatranog kroz jezicki diskurs u pisanom dijalogu. U pisanom obliku razmjene komunikacijskih sadrzaja
gluha djeca postizu znacajan stepen komunikacijske kompetencije, odnosno razumljivost pisanog oblika izraZzavanja
u smislu sadrZajnog razumijevanja. Gluhe osobe postizu vrlo skromnu lingvisticku kompetenciju. Smanjena
mogucnost gluhe djece da postignu lingvisticku kompetenciju odrazava se kroz jednostavnost iskaza u sadrzajnom
smislu preferiranja konstatacija, kao jedne od karakteristika lingvistiCke kompetencije gluhe populacije (Salkic,
Povlaki¢ Hadziefendi¢, Coli¢ 2022).

,Vecina gluhe djece u potpunosti uspjesno Cita i pise rijeci predstavljene u trodimenzionalnom obliku, ali su losiji u
odnosu na svoje ¢ujuce vrnjake. Trodimenzionalno predstavljene rije¢i u potpunosti ¢ita i pise 60 % gluhe djece, a
95,70 % ¢ujuce djece. Gluha djeca u 40 % slucajeva djelimi¢no uspjevaju da Citaju i piSu rije¢i predstavljene u
trodimenzionalnom obliku. Postoji statisticki znacajna razlika izmedu gluhe i Cujue djece u Citanju i pisanju
trodimenzionalno predstavljenih rije¢i na nivou statisticke znacajnosti od p=0,000. Gluha djeca ne razumiju sve
rijeCi predstavljene u trodimenzionalnom obliku bez obzira na Cinjenicu da ih uspjeSno procitaju i napisu.
Trodimenzionalno predstavljene rijeci u potpunosti Cita i piSe 60 % gluhe djece, a 31,40 % gluhe djece u potpunosti
razumije procitane i napisane rijeci predstavljene u trodimenzionalnom obliku. Vecina gluhe djece (62,90 %)
djelimi¢no razumije rije¢i predstavljene u trodimenzionalnom obliku, a 5,70 % gluhe djece ne razumije rijeci
predstavljene u trodimenzionalnom obliku. Cujuéa djeca u 90 % sluéajeva razumiju rije¢i predstavljene u
trodimenzionalnom obliku. Postoji statisticki znaCajna razlika izmedu gluhe i cujuée djece u prepoznavanju i
razumijevanju trodimenzionalno predstavljenih rijeci* (Salki¢, 2022).

Cilj istraivanja je ispitati Citanje, pisanje i razumijevanje kod gluhe djece rijeci predstavijenih u iskrivijenom
obliku, te utvrditi statisticku znacajnost razlika izmedu gluhe i cujuce djece.

636



KNOWLEDGE — International Journal
Vol.53.4

2. METODE RADA

2.1. Uzorak ispitanika

IstraZivanje za je uradeno na uzorku od 140 ispitanika. Ukupni uzorak ispitanika ¢inila su dva subuzorka. Prvi
subuzorak ispitanika (N=70), eksperimentalnu grupu ¢inila su gluha djeca hronoloske dobi od 10 do 18 godina, a
koji pohadaju osnovnu i srednju $kolu u edukacijsko-rehabilitacijskim centrima u Sarajevu, Tuzli i Banja Luci.
Drugi subuzorak ispitanika (N=70), kontrolnu grupu &inili su ¢ujuci uenici istog hronolo§kog uzrasta i spolne
pripadnosti, odabrani metodom slucajnog izbora iz populacije cujuéih ucenika.

2.2. Mjerni istrument i nacin provodenja istraZivanja

Kao mjerni instrument kori$ten je ,, Test Citanja, pisanja i razumijevanja rijeci predstavijenih u iskrivijenom obliku *
(Hasanbegovi¢, 2013). Test je konstruisan za potpuno gluhu djecu, ali moze posluziti i kao testovni materijal za
afazi¢ke bolesnike. KoriStene rije¢i u mjernom instrumentu su ,, papagaj“, ,,papuca”, ,, palacinka”, , policajac* i
,pogaca . Rijeci koje su napisane imaju svoju logi¢nu vezu u prostornom predstavljanju na nacin, da slijed rijeci je
isprepleten kroz centralni grafem, kroz koga prolaze druge rijeéi iz testovnog materijala, a predstavljene su i kroz
slikovni materijal. Rijeci u testovnom materijalu su uz pomo¢ rac¢unarske tehnike predstavljene u rebusnom obliku,
kako bi se ustanovilo, da li djeca i ove iskrivljene elemente tipkanih slova razumijevaju kroz oblike njihovog
znaCenja. Odgovori na testu se vrednuju ocjenama od 1-5 za uspje$no napisane rijeci bez greSaka i od 1-5 za
prepoznavanje napisanog pojma, kojeg dijete treba da zaokruzi. Djeci su date kratke upute, a zadatak je da
samostalno, bez pomo¢i nastavnika popune testovni materijal. Primjenjene varijable mjernog instrumenta su ,, Broj
napisanih rijeci predstavijenih u iskrivijenom obliku® i , Broj prepoznatih rijeci predstavijenih u iskrivljenom
obliku *“.

2.3. Metode obrade podataka

U okviru deskriptivne analize izraGunate su frekvencije i podstotci odgovora ispitanika na svakoj od upotrijebljenih
varijabli. U analizi su upotrebljene komparacije aritmetickih sredina, izracunata standardna devijacija i standardna
greska. Za utvrdivanje statisticke znacajnosti razlika izmedu gluhih i Cujucih ispitanika u Citanju, pisanju i
razumijevanju rije¢i predstavljenih u iskrivljenom obliku koristen je F test na nivou statistiCke znacajnosti od
p=0,000.

3. REZULTATI ISTRAZIVANJA
3.1. Citanje i pisanje rijeci predstavljenih u iskrivljenom obliku gluhih i ¢ujuéih ispitanika

Tabela 1. Upotreba Citanja i pisanja rijeli predstavijenih u iskrivljenom obliku kod gluhih ispitanika

Varijabla Broj Citanje i pisanje rije¢i predstavljenih u

ispitanika iskrivljenom obliku

f % Papagaj | Papuca | Palacinka | Policajac | Pogaca
Jedna rije¢ 2 2,90 0 0 0 0 2
Dvije rijeci 6 8,60 2 3 1 2 4
Tri rijeci 20 | 28,60 8 18 7 9 18
Cetiri rijeci 12 17,10 8 11 8 11 10
Pet rijeci 25 |35,70 25 25 25 25 25
Nula rijeci 5 7,10 0 0 0 0 0
Ukupno 70 | 100 43 57 41 47 59

Uvidom u Tabelu 1. moze se konstatovati, da je 35,70 % gluhih ispitanika u potpunosti rijesilo postavljeni zadatak,
odnosno proéitalo i napisalo po pet rije¢i predstavljenih u iskrivljenom obliku. Po Eetiri rijeéi je procitalo i napisalo
17,10 % gluhih ispitanika, a po tri 28,60 % ispitanika. Po dvije rijeCi je procitalo i napisalo 8.60 % ispitanika, po
jednu rije¢ 2,90 % gluhih ispitanika, a 7,10 % gluhih ispitanika nije uspjelo procitati i napisati niti jednu rijec. Po
frekvencijskoj zastupljenosti gluha djeca su najviSe procitala i napisala rije¢ ,,pogac¢a‘, zatim ,,papuca‘, ,,policajac*,
,papagaj“i ,,palacinka®.
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Tabela 2. Upotreba Citanja i pisanja rijeCi predstavljenih u iskrivljenom obliku kod Cujucih ispitanika

Varijabla Broj Citanja i pisanja rijeci predstavljenih u
ispitanika iskrivljenom obliku
f % Papagaj | Papuca | Paladinka | Policajac | Pogaca
Pet rijeci 70 | 100 70 70 70 70 70
Ukupno 70 | 100 70 70 70 70 70

Uvidom u Tabelu 2. moZe se konstatirati, da su za razliku od gluhih ispitanika, ¢ujuéi ispitanici u 100 % slucajeva
procitali i napisali rijeci koje su predstavljene u iskrivljenom obliku u punom kapacitetu testovnog materijala od pet
rijeci.

Grafikon 1. Komparacija rezultata itanja i pisanja rijei predstavljenih u iskrivljenom obliku
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Komparacijom frekvencija i postotaka upotrebe Citanja i pisanja rije¢i predstavljenih u iskrivljenom obliku moze se
konstatovati, da je postavljeni zadatak u potpunosti rijesilo 35,70 % gluhih ispitanika, a 100 % éujucih ispitanika.
Ostali procenti frekvencija gluhih ispitanika su 17.10 % za Cetiri rijeci, 28.60 % za tri rijeci, 8.60 % za dvije rije¢i i
2.90 % za jednu rije¢. Pet gluhih ispitanika ili 7,10 % nije uspjelo procitati i napisati niti jednu rije¢ predstavljenu u
iskrivljenom obliku.

Tabela 3. Grupna statistika u mjerenju Citanja i pisanja rijeci predstavljenih u iskrivljenom obliku

Varijabla Grupe Ispitanici Aritmrticka Standardna Standardna
(N) sredina devijacija greska
Citanje i pisanje rije¢i | Gluhi 70 3,9571 1,25 0,15
predstavljenih u
iskrivljenom obliku Cujuéi 70 5,00 0,00 0,00
Znacajnost razlika F=181,087 p=0,000 t=-7,011 p=0,000

U Tabeli 3. prikazana je grupna statistika osnovnih statistickih parametara sa izraCunatim nivoima statisticke
znacajnosti izmedu primijenjenih subuzoraka ispitanika. Uvidom u tabelu, moze se konstatirati, da postoji statisticki
znacajna razlika izmedu gluhih i ¢ujuéih ispitanika u ¢itanju i pisanju rijeci predstavljenih u iskrivljenom obliku na
nivou statisticke znacajnosti od p=0,000.

3.2. Razumijevanje rije¢i predstavljenih u iskrivljenom obliku gluhih i ¢ujuéih ispitanika

Tabela 4. Razumijevanje rijeci predstavljenih u iskrivljenom obliku kod gluhih ispitanika

Varijabla Broj Razumijevanja rije¢i predstavljenih u
ispitanika iskrivljenom obliku
f % Papagaj | Papuca | Palacinka | Policajac | Pogaca
Jedna rijec 5 7,10 1 3 0 1 0
Dvijerijeci | 5 | 7,10 1 3 1 4 1
Tri rijeci 14 | 20,00 11 11 6 11 3
Cetiri rijeci 19 | 27,10 17 19 16 19 5
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Pet rijeci 24 | 34,30 24 24 24 24 24
Nula rijeci 3 4,30 0 0 0 0 0
Ukupno 70 100 54 60 47 59 33

Uvidom u Tabelu 4. moZe se konstatirati, da je u odnosu na razumijevanje rijeci predstavljenih u iskrivljenom obliku
34,30 % ispitanika uspjelo da razumije svih pet rije¢i. Ostala distribucija frekvencija rasporedena je procentualno od
27,10 % ispitanika za Cetiri rijeci, 20 % ispitanika tri rijeci, a po 7,10 % ispitanika su uspjeli da razumiju po jednu ili
dvije rijeci. Tri ispitanika ili 4,30 % nisu uspjela razumjeti ni jednu rije¢ predstavljenu u iskrivljenom obliku. Po
frekvencijskoj zastupljenosti gluha djeca su najvise razumjela rije¢ ,papuca®, zatim ,policajac”, ,papagaj,
palacinka“ i, pogaca“.

Tabela 5. Razumijevanje rijeci predstavljenih u iskrivljenom obliku kod Eujudih ispitanika

Varijabla Broj Razumijevanja rije¢i predstavljenih u
ispitanika iskrivljenom obliku
f % Papagaj | Papuca | Pala¢inka | Policajac | Pogaca
Cetiri rije¢i 5 | 7,10 5 5 3 5 2
Pet rijeci 65 | 92,90 65 65 65 65 65
Ukupno 70 | 100 70 70 63 70 67

Iz Tabele 5. moze se vidjeti, da su Cujuci ispitanici u 92,90 % slucajeva uspje$no razumijevali svih pet rijeci
predstavljenih u iskrivljenom obliku, a ostali 7 % uspjeli su razumjeti po Cetiri rijeci.

Grafikon 2. Komparacija rezultata Citanja i pisanja rijeli predstavljenih u iskrivljenom obliku
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Komparacijom rezultata prepoznavanja i razumijevanja rije¢i predstavljenih u iskrivljenom obliku kod gluhih i
¢ujucih ispitanika moze se konstatovati, da je postavljeni zadatak u potpunosti rijesilo 65 ili 92,90 % cujucih
ispitanika, a 24 ili 34,30 % gluhih ispitanika. Po Cetiri rijeci je prepoznalo i razumjelo 7,10 % ili 5 ¢ujuéih ispitanika
127,10 % ili 19 gluhih ispitanika. Ostali procenti frekvencija gluhih su 20 % ili 14 ispitanika za tri rije¢i i po 7,10 %
ili po 5 ispitanika za po dvije i jednu rije¢. Tri ispitanika (4,30 %) nije razumjelo niti jednu rijec.

Tabela 6. Grupna statistika u mjerenju razumijevanja rijeCi predstavljenih u iskrivljenom obliku

Varijabla Grupe Ispitanici Aritmeticka Standardna Standardna
sredina devijacija greska
Razumijevanje rijeci Gluhi 70 3,88 1,29 0,15
predstavljenih u
iskrivljenom obliku Cujuéi 70 4,93 0,26 0,031
Znacajnost razlika F=88,538 p=0,000 t=-6,750 p=0,000
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U Tabeli 6. prikazana je grupna statistika osnovnih statistickih parametara sa izra¢unatim nivoima statisticke
znacajnosti izmedu primjenjenih subuzoraka ispitanika. Uvidom u tabelu, moze se konstatirati, da postoji statisticki
znaCajna razlika izmedu gluhih i cujuéih ispitanika u prepoznavanju i razumijevanju rijeci predstavljenih u
iskrivljenom obliku na nivou statisticke znacajnosti od p=0,000.

4. ZAKLJUCCI

Rijeci predstavljene u iskrivljenom obliku u potpunosti ¢ita i piSe 35,70 % gluhe djece i losiji su od svojih ¢uju¢ih
vrinjaka koji u procentu od 100 % ¢itaju i piSu rijeci predstavljene u iskrivljenom obliku. Veéina gluhe djece (57,20
%) uspjeva da djelimi¢no prodita i napise rijeéi predstavljene u iskrivljenom obliku, a 7,10 % gluhe djece ne moze
da procita i napiSe rije¢i predstavljene u iskrivljenom obliku. Postoji statisticki znacajna razlika izmedu gluhe i
Cujuce djece u Citanju i pisanju rije¢i predstavljenih u iskrivljenom obliku na nivou statisticke znacajnosti od
p=0,000.

Gluha djeca ne razumiju sve rijeci predstavljene u iskrivljenom obliku bez obzira na ¢injenicu da ih uspjesno
procitaju i napisu. Rijeci predstavljene u iskrivljenom obliku u potpunosti Cita i pise 35,70 % gluhe djece, a 34,30 %
gluhe djece u potpinosti i razumije procitane i napisane rije¢i predstavljene u iskrivljenom obliku. Veéina gluhe
djece (61,40 %) djelimi¢no razumije rije¢i predstavljene u iskrivljenom obliku, a 4.30 % gluhe djece ne razumije
rije¢i predstavljene u iskrivljenom obliku. Cujuéa djeca u 100 % slucajeva Citaju i pisu, a u 92,90 % slucajeva
razumiju rijeci predstavljene u iskrivljenom obliku. Postoji statisti¢ki znacajna razlika izmedu gluhe i Cujucée djece u
prepoznavanju i razumijevanju rije¢i predstavljenih u iskrivljenom obliku na nivou statisticke znacajnosti od
p=0,000.
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